SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky _
, zastipenej advokatom JUDr. Michalom

Irsakom, Nam. republiky 11, Sered’, proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢. k. 18 Csp 56/2019
z 9. septembra 2020, rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 7 CoCsp 20/2021 zo 16. juna 2021
a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 15/2022 z 24. januéra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 18 Csp 56/2019
z 9. septembra 2020, rozsudku Krajského sudu v Ziline & k. 7 CoCsp 20/2021 zo 16. juna 2021
a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 15/2022 z 24. januara 2023
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 18 Csp 56/2019 z 9. septembra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 7 CoCsp 20/2021 zo 16. juna 2021 (d’alej aj
»rozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len



,»najvyssi sud“) €. k. 1 Cdo 15/2022 z 24. januéra 2023 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu
alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec ,, vratit' na dalsie konanie “.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka bola v procesnom postaveni
zalobkyne v konani o ochrane spotrebitela, o urCenie neplatnosti uverovej a zaloznej zmluvy
aouréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovanym v prvom rade bola obchodna

spolo¢nost’ _ (d’alej len ,,zalovany 1), a Zalovanym v druhom rade
bola obchodna spolo¢nost’ || G

2.1. Stazovatel’ka sa zalobou domahala urcenia neplatnosti uverovej zmluvy z 10. marca 2008,
ktoru ako dlznicka uzavrela so zalovanym 1. Poskytnuté plnenie bolo zabezpecené zaloznou
zmluvou, ktorej predmetom bolo zriadenie zélozného prava k bytu (Specifikovaného v zalobe)

vo vlastnictve stazovatelky (v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy). Stazovatelka sa zaroven
domaéhala urcenia vlastnictva k bytu, ktory bol predmetom ziloznej zmluvy, vzhladom na to,
ze medzicasom priSla o vlastnicke pravo v dobrovolnej drazbe, atiez, Ze uzatvorenim zmluvy
ouvere azmluvy o zriadeni zalozného prava doSlo k poruseniu jej prav ako spotrebitel’ky
podl'a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

2.2. Stazovatel'ka povazovala obidve zmluvy za absolitne neplatné pravne tkony z dévodu, ze
zalovany 1 nemal opravnenie poskytovat’ very, ked’ze nebol bankou. Svojim konanim uplatnil
proti stazovatel'ke nekali obchodnu praktiku, teda porusil jej prava spotrebitelky. Vzhl'adom
na neplatnost’ pravnych tkonov st neplatnymi aj vSetky d’alSie tkony, prostrednictvom ktorych
bolo nakladané s bytom (dobrovol'na drazba, vydanie rozsudku o vypratani bytu).

3. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobu v celom rozsahu zamietol. V oddvodneni
napadnutého rozsudku na podklade pripojenych spisov konstatoval, ze stazovatel'ka sa v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 498/2015 neuspeSne domdhala urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud zaroven konStatoval, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 71/2016 bola stazovatel'ke rozsudkom uloZena povinnost’ vypratat’ byt, ktory bol
predmetom zaloznej zmluvy aj dobrovolnej drazby. Prvoinstan¢ny sud uviedol, ze Zalovany 1
poskytol stazovatel'ke uver na zaklade a v rozsahu svojej volnej Zivnosti, ktorou disponoval
od 12. augusta 2006. V tejto suvislosti okresny std poukazal na to, ze podnikanie nebankovych
subjektov v Case uzatvorenia napadanych zmlav upravoval zakon ¢. 258/2001 Z. =z
o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej insSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Poukazom na relevantné
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a, Obchodného zakonnika a zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov okresny sud vyvratil
stazovatel’kinu argumentaciu o tom, ze zalovany 1 nebol opravneny poskytovat’ uvery, ako i to, ze
by jeho Zivnostenské opravnenie bolo vydané v rozpore s pravnym poriadkom. Na ziklade tychto
zaverov okresny sud tiez uviedol, ze neboli splnené predpoklady na urCenie, zZe prava stazovatel'ky
ako spotrebitel’ky boli uzatvorenim zmlav o tvere a zriadeni zdloZzného prava poruSené.



V odovodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol: ,,... s ucinnostou od 1. aprila 2015 mozu
spotrebitelské uvery alebo iné uvery a pozicky pre spotrebitelov poskytovat ini veritelia
s povolenim udelenym NBS, podla Zdkona ¢. 129/2010 Z.z.; do ucinnosti uvedenej pravnej upravy
mohli veritelia poskytovat uvery, ak boli zapisani v registri veritelov av podregistri inych
veritelov, ktoré viedla NBS, a to na zdklade zapisu v tomto registri do 31. augusta 2015, pricom
zoznam veritelov a inych veritelov zapisanych v registri veritelov k 31. augustu 2015 je zverejneny
na webovom sidle NBS. Sud mal preukdazané Zoznamom registra veritelov a podregistra inych
veritelov, ktory viedla NBS, ktory sud obstaral z webového sidla NBS, Ze Zalovany v rade 1/ bol
zapisany pod reg. ¢. 95 v predmetnom registri. Uvedené skutocnosti sud vyhodnocoval ako
prejudicialnu otazku v suvislosti s rozhodovanim o navrhu zZalobkyne o urceni, Ze jej prava ako
spotrebitelky boli porusené postupom podla § 194 ods. 1 CSP, podla ktorého otazku, o ktorej ma
pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako orgdn podla § 193, moze sud posudit’ sam,
nemoze vSak o nej rozhodnut.” S prihliadnutim na uvedené okresny sud uzavrel, ze neboli
preukazané dovody neplatnosti zmluvy o uvere, lebo zalovany 1 pri vzniku zmluvy o Gvere nekonal
v rozpore so zakonom, a preto nebolo dovodné vyhodnotit, Ze zmluva o uUvere je absolltne
neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu k navrhovanému
uréeniu, ze stazovatel'ka je vylu¢nou vlastnickou bytu, okresny sud uviedol, ze stazovatel’ka nema
naliehavy pravny zdujem na tomto urceni, ked’Ze svoje vlastnictvo odvodzovala od absolutnej
neplatnosti dispozicnych ukonov s bytom. Napokon okresny sud poukazal na to, Ze ,, Bolo
preukazané rozsudkom OS MT, sp.zn. 15C 498/2015 zo dna 11. novembra 2016, pravoplatnym
15.6.2016, ze zalobkyna sa sice domahala urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, na ktorej boli
vydrazené predmetné nehnutelnosti, avsak ako dovod neplatnosti neuvadzala neplatnost’ zaloznej
zmluvy. Potom pri prdavnej uprave § 21 ods. 2 Zakona 527/2002 Z. z., ucinného v case vykonania
drazby, uplynula lehota domahat sa urcenia neplatnosti drazby v pripade, ak sa spochybnuje
platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdakona - zdakona o dobrovolnych
drazbach (vid' aj ods. 52). Vychddzajuc z wuvedenej pravmnej upravy, potom Zalobkyna
na pozadovanom urceni - urcit neplatnost Zmluvy o zriadeni zdlozného prava a v tejto suvislosti
urcit' jej vlastnicke pravo k predmetu zaloznej zmluvy, nema naliehavy pravny zdaujem, takéto
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urcenie v konajucej veci by bolo obchadzanim zdakona, § 2 1 ods. 2 Zakona 527/2002 Z. z. *“.

Vo vztahu ku konaniam vedenym pod sp. zn. 15 C 498/2015 (neplatnost’ dobrovolnej drazby)
asp.zn. 7 C 71/2016 (vypratanie bytu) okresny sud v bodoch 54 — 56 odovodnenia napadnutého
rozsudku v podstatnom uviedol, ze sa v nich mlc¢ky o neplatnosti oboch zmliv nerozhodovalo.
Stazovatel’ka v uvedenych konaniach neprodukovala dokazy ¢i tvrdenia, ktorymi by spochybnovala
platnost’ napadnutych zmlav, preto bolo potrebné zaoberat’ sa ddévodnostou podanej Zaloby.
Napokon v bode 57 oddévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud venoval pozornost’ pasivnej
vecnej legitimacii zalovanych vo vztahu k jednotlivym st'azovatel'kou pozadovanym uréeniam.

4. Stazovatelka rozsudok okresného sudu napadla odvolanim. Krajsky stid napadnutym rozsudkom
podla § 387 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Odvolaci sud preskimal rozsudok okresného sidu a v odévodneni svojho rozsudku
v strucnosti poukazal na to, z akych dokazov a pravnych predpisov vychadzal okresny sud, pricom
konstatoval spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel. V zavere oddvodnenia krajsky sud uviedol:
., Zalobkyita v odvolani proti rozsudku sidu prvej instancie opditovne poukdzala na dévody



neplatnosti pravnych ukonov, na poruSenia jej prav spotrebitela a domahajuc sa vlastnickeho
prava Zalovanej nehnutelnosti, ktoré boli predmetom podanej Zaloby a nasledného vykonaného
dokazovania sudom prvej instancie s vyslovenym pravnym zaverom, pricom v odvolani (opakujuc
tieto tvrdenia) neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktorymi by spochybnila vyslovené skutkové
a pravne zavery sudu prvej instancie “

5. Najvyssi sid o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodol napadnutym uznesenim
tak, ze dovolanie odmietol.

5.1. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud v bodoch 21 — 27 odévodnenia
napadnutého uznesenia najprv vymedzil teoreticky rdmec dovolacieho prieskumu v zmysle
namietanej vady zmitoCnosti. Nasledne k tomuto dovolaciemu ddévodu v podstatnom uviedol:
., Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba vo vztahu k uplatnenym narokom
Zalobkyne v bodoch 1. az 5. zamietnuta, ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. | a 2 CSP
potvrdil. V bode 9. odovodnenia rozhodnutia uviedol, Ze so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie o nedovodnosti podanej Zaloby sa v plnom rozsahu stotoznil. V bode 7. viak konstatoval,
ze v dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie naleZite vyhodnotil, Ze namietané porusenie prava
vzmysle § 3 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 455/1996 Z. z. o Zivnostenskom podnikani, v zmysle zdkona
¢. 92/91 Zb. pripadne podla zakona ¢. 483/2001 Z. z, o bankach pri uzatvarani predmetnych zmluv
ako aj v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) a f) zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela neboli zistené.
Sud prvej instancie spravne poukdazal aj na konania vedené na sudoch, v ktorych zalobkyna
namietané porusenia prava (ako aj v tejto prejednavanej veci) poukazovala, s ktorymi sa sudy
v ramci prebiehajuceho konania zaoberali, pripadne tieto mohla v tychto prebiehajucich konaniach
pri posudzovani platnosti pravnych ukonov uplatnit, a v ktorych bola neuspesna. Odvolaci sud
preto v plnom rozsahu poukazal na skutkové zistenia a vyslovené pravne zavery sudu prvej
inStancie, na ktoré v dovodoch svojho rozhodnutia odkdzal postupom podla § 387 ods. 2 CSP.
Z uvedenych rozhodnuti teda nepochybne vyplyva, preco a z akych déovodov bola zZaloba Zalobkyne
zamietnuta, pricom dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené rozhodnutia sudov tvoria organicku
jednotu a nemozno ich posudzovat izolovane. Klucovym v predmetnej veci bolo vyhodnotenie, Ze
namietané porusenie prava v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom
podnikani, vzmysle zdakona ¢. 92/1991 Zb, pripadne zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pri
uzatvarani predmetnych zmluv (uverovej zmluvy, zaloznej zmluvy) neboli zistené. *

5.2. V nadvdznosti na dovolanim namietané nespravne pravne posudenie najvys$si sud najprv
konstatoval, ze stazovatel'’ka nejednoznacne poukazovala na § 421 ods. 1 pism. a), ale aj na pism. b)
CSP. Dovolaci sud opédt vymedzil teoretické vychodiska pre mozZny dovolaci prieskum
namietaného nespravneho pravneho posudenia, konkrétne v bodoch 31 — 38 oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Napokon vo vztahu k samotnej dovolacej argumenticii stazovatel'ky
najvyssi sad uviedol: ,, Zalobkyna tvrdi, Ze gro pravneho posidenia veci podla jej pravneho nézoru
bolo, ze v case uzavretia spornej uverovej zmluvy mohli uvery poskytovat iba banky, na zdaklade
zdkona o bankach... Sud prvej instancie v bode 49. podrobne zdovodnil, z akych dovodov mohol
zalovany 1/ platne predmetné zmluvy uzatvarat, ked konstatoval, ze zalovany 1/ bol osobou
zapisanou v obchodnom registri, co preukazuje vypis z obchodného registra, pricom
charakteristikou uvedenou v § 3 ods. 1 zak. ¢ 258/2001 Z. z. bola vyvratena argumentdcia
Zalobkyne v zalobe, Ze zalovanému 1/ bol vydany Zivnostensky list protipravne, vychadzajuc aj



z pravnej upravy zakona o ZzZivnostenskom podnikani ucinnom v Ccase poskytnutia uveru
Zalobkyni. Podla § 25 ods. 1 zdk. ¢. 455/1991 Zb. ucinnom v case poskytnutia uverov volné
Zivnosti su zivnosti, ktoré nie su uvedené v prilohe ¢. 1 a 3 a v zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia
§ 25 - pre prevadzkovanie tychto Zivnosti musia byt splnené vseobecné podmienky. Preukazovanie
odbornej ani inej sposobilosti sa nevyzaduje. V zmysle uvedeného teda prdavna uprava § 25 ods. 3
zak. ¢. 455/1991 Zb. ucinna v case poskytovania uveru zZalobkyni Zalovanym 1/ umoznovala, aby
ohlasovatel Zivnosti si zvolil aj inu zivnost, ktora nie je uvedena v zozname. Predmet podnikania
Zalovaneho 1/ podla vypisu z obchodného registra poskytovanie poéziciek a uverov z viastnych
zdrojov nebankovym sposobom v rozsahu volnej Zivnosti od 12.08.2006 teda neodporoval uvedenej
pravnej uprave. Pokial sa tyka dalsSich narokov Zalobkyne, co do Zaloby o urcenie neplatnosti
zmluvy o uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, tiez Zaloby na urcenie, Ze je viastnickou
Specifikovanych nehnutelnosti, dovolaci sud zdoraziuje, Ze tieto navrhy boli zamietnuté
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 137 pism. c¢) CSP, preto ani
od tvrdeného pravneho posudenia zalobkyiiou nebolo zavislé rozhodnutie sudu prvej instancie
a teda aj odvolacieho sudu v tychto castiach naroku zZalobkyne.“ Na zaklade citovanych zaverov
najvyssi sud aj tato Cast’” dovolania pre nepripustnost’ odmietol. V zavere tiez konStatoval, ze
z dovolania stazovatelky nevyplyva Ziadna pravna otazka, v ktorej by sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a ani v nom neSpecifikovala rozhodnutia
dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sid odklonit. Dovolaciu argumentéciu najvyssi suad
vyhodnotil ako polemiku s pradvnym nazorom sudov nizSich inStancii, o pripustnost’ dovolania
nezaklada.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze napadnuté rozhodnutia st formélne, nespravodlivé a popieraju
materidlno-pravnu doktrinu.

7.V ustavnej staznosti opdtovne predniesla argumenty prezentované v ramci konania
pred vSeobecnymi sudmi, a to ze (i) v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere mohli s cielom zisku ako
podnikatel'sku ¢innost’ poskytovat’ tivery v zmysle platnej legislativy iba banky, (i1) zivnostenské
opravnenie bolo Zalovanému 1 vydané v rozpore s pravnymi predpismi, (iii) stazovatel'ka bola
v postaveni spotrebitel’ky a v dosledku nekalej obchodnej praktiky boli porusené jej prava, (iv) sudy
mali obe napadnuté zmluvy vyhodnotit’ ako absolutne neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Taziskom tstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie, ako aj vlastnickeho prava napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi bola
zaloba stazovatelky v celom rozsahu zamietnutd. Stazovatel'ka sa Zalobou o urcenie pokusala
dosiahnut’ neplatnost’ uverovej a zaloznej zmluvy, ako aj opédtovného ziskania vlastnickeho prava
k bytu, ktor¢ stratila na zaklade dobrovol'nej drazby.



II1.1. K namietanému rozsudku okresného sudu:

9. Ustavnli staznost’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladnych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného studu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

10. Ako z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, pravomoc Ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

11. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ka podala odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnut’ ochranu pravam stazovatel’ky podla tstavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zdrovenn v uvedenom rozsahu vylic¢ena pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému rozsudku krajského sudu:

12. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatnenti argumentaciu konstatuje, Ze tGstavnu staznost’ je potrebné aj v tejto
Casti odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tistavnym sudom.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti predniesla argumenty totozné s ndmietkami uplatnenymi
v konani na sude prvej inStancie, v odvolacom, ale aj dovolacom konani (najmid posudenie
opravnenia zalovaného 1 na podnikanie, otazka platnosti pravnych tkonov podla Obcianskeho
zékonnika a uplatnenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela).

13. Ustavny sud bez potreby citovania jednotlivych pasaZi uznesenia najvys§ieho sudu konstatuje,
7ze najvyss$i sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie st'azovatelky
odmietol) vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky vel'mi podrobne, precizne a tstavne
udrzatel'nym spdsobom zaoberal.

14. Berac do uvahy zdvery napadnutého uznesenia najvySSieho sudu, ustavny sid konstatuje,
ze stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sudom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvyssim sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola prdvam stazovatelky Ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

I11.3. K namietanému uzneseniu najvyssieho sudu:

15. Ustavny sud konstatuje, Ze tato &ast’ Gstavnej staznosti je potrebné odmietnut z dévodu
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych
naleZitosti.



16. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najmé
poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného poruSenia prav,
ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je tistavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

17. Sucastou judikatury ustavného stdu je aj doktrina moznych zéasahov ustavného sudu
do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny std
predovsetkym pripomina, ze je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vztahu k v§eobecnym siidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
inStanciou a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Ustavny sid v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, e
pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretiacia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Ochrana Ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tGstavy a zakonom (¢l. 144
ods. 1 tstavy; napr. IIL. US 338/2012).

18. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobod rozhodnutiami
vseobecnych sudov uz tstavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov studnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najma v tom, ¢i zavery
vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07).

19. Podstatné namietky stazovatel’ky vSak opominaji uvedent judikatiru ustavného sudu a ustavnu
staznost mozno podla jej skutocného obsahu (nesuhlas so skutkovymi a s pravnymi zavermi
krajského stdu) vyhodnotit’ v podstate ako d’al§i opravny prostriedok. Argumentana pozicia
stazovatel’ky totiz spociva prevazne v rovine podustavného prava. Navyse je mozné konstatovat’, ze
stazovatel’ka v Ustavne] st'aznosti okrem argumentov prezentovanych v skorSich Stadidch konania
vo vztahu knapadnutému wuzneseniu najvysSiecho sidu (ale ani zvy$Snym rozhodnutiam)
nepredniesla ziadnu Ustavnopravne relevantni argumentéaciu, ktora by bola schopnd spochybnit’
prijaté zavery o odmietnuti dovolania. Prosté presvedcenie st'azovatel’ky zastipenej kvalifikovanym
pravnym zastupcom o nespravodlivosti stdnych rozhodnuti nie je spdsobilym argumentom
v konani pred Gstavnym sudom.



20. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Gstavne] staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicktl pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti ozna¢enych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, 1I. US 18/2020, 11. US 346/2021, 1I. US 443/2021).

21. Ako obiter dictum ustavny sud doplia, Ze stazovatelku nevyzyval na doplnenie Ustavnej
staznosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti konania. Ustavny std
pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti a oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze ani po potencialnom doplneni odévodnenia tistavnej staznosti
by (i) vzhl'adom na ustavné prava, ktoré su stazovatel'kou oznacené za porusené, (ii) vzhladom
na doterajSiu a uz citovanu stazovatel’kinu argumenticiu uvedentl v Ustavnej staznosti a najméi
(111) na zavery najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania staZzovatel’ky a jeho odovodnenie nebolo
mozné uvazovat' o prijati ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie. Zavery najvyssicho
sudu v napadnutom uzneseni nedavaju ustavnému sudu priestor na uvazovanie o arbitrdrnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia, a teda priestor na potencidlne prijatie Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie z tohto dovodu.

I11.4. K procesnym navrhom st’aZovatel’ky:

22. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti navrhovala odloZenie vykonatelnosti vSetkych napadnutych
rozhodnuti. Navrh oddévodnovala tym, ze vzhladom na to, ze bola zaviazanid na uhradu trov
konania, hrozi jej tazko napravitelna a bezprostredna ujma.

23.Jednym z nevyhnutnych predpokladov na pozitivne rozhodnutie o navrhu na odklad
vykonatel'nosti tistavnou staznostou napadnutych rozhodnuti je prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie, teda aspon potencialna moznost' vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatelky
napadnutymi rozhodnutiami orgénu verejnej moci v meritdrnom naleze Ustavného sidu a s tym
spojeny predpoklad zrusenia napadnutych rozhodnuti z dovodu ich protitustavnosti.

24. Tento predpokladany ucel predmetného inStititu v pripade odmietnutia tstavnej staznosti
pri predbeznom prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia ustavnej staznosti uz
pri predbeznom prerokovani (v danom pripade pre nedostatok prdvomoci a zdkonom ustanovenych
nalezitosti, pozn.) neprichadza teda odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti do uvahy.

25. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ustavny sud rozhodol vyrokom 2 tohto uznesenia tak, Ze
navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti nevyhovel.



26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku [§ 56 ods. 2 pism. a) a c) zakona
o ustavnom sude] bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v tstavne;j
staznosti (financné zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



